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Abstract This study selects 16 evaluation indicators to set up an ecological environment security evaluation system based on the pressure-
state-response(P － S － Ｒ)model to evaluate the spatial ecological security of West Jilin by using remote sensing data and statistical data． The
result shows that the ecological security of western administrative units at the county level in Jilin is at the relatively secure，critical secure and
relatively insecure levels． The highest ecological security index is Qian Gorlos Mongol Autonomous County’s 0． 76，and the lowest is Tongyu
County’s 0． 37． The relatively secure level areas include Qian Gorlos Mongol Autonomous County，Zhenlai County，Taonan County and Qian’
an County，of which the relatively good ecological environment is less impacted by human activities，but their natural conditions are not so
good． The critical secure level areas include Fuyu County，Da’an County，Ningjiang County，Taobei County and Changling County，of which
the ecological environment is not good impacted heavily by human activities with inadequate ecological construction capabilities，though the
natural conditions are not bad． The relatively insecure level area is Tongyu County with poor ecological environment and local natural condi-
tions and inadequate ecological construction capabilities，though the geothermal index is high with little human disturbance．
Key words Ecological environment;Evaluation index system;Security evaluation;West Jilin Province
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在 370 ～407 mm，年蒸发量 1 500 ～1 900 mm，≥10 ℃的年活
动积温总和为2 900 ～3 200 ℃，湿润系数为0． 15左右。全区
以西北风和西南风为多，一般冬春干燥季节风速最大，平均
为 4． 5 m/s。该区地带性土壤为黑栗钙土，但盐碱化草甸土
及风沙土分布广泛，在植被类型上属于由草甸草原向真草原
过渡的地带。吉林省西部曾经是水草丰富的大草原，但由于







(市、区)，土地总面积为 4 689 752 hm2，占吉林省总幅员面积
的 24． 54%。2011年吉林省西部总人口 494． 68万人，地区生
产总值达1 915． 54亿元，人均生产总值为8 875元，人均粮食
2 080 kg。
2 吉林省西部生态环境安全综合评价方法



























状态(B1)0． 488 5 地形起伏度(C1) 0． 006 2 0． 003 0
NDVI(C2) 0． 057 7 0． 028 2
年降水量(C3) 0． 026 4 0． 012 9
地热指数(C4) 0． 012 4 0． 006 1
河流密度(C5) 0． 125 5 0． 061 3
盐碱地面积比(C6) 0． 385 8 0． 188 5
沙漠化面积比(C7) 0． 385 8 0． 188 5
压力(B2)0． 312 1 人口密度(C8) 0． 072 0 0． 022 5
城市化率 (C9) 0． 036 1 0． 011 3
单位面积化肥负荷(C10) 0． 134 9 0． 042 1
路网密度(C11) 0． 504 1 0． 157 3
土地垦殖指数(C12) 0． 252 9 0． 078 9
响应(B3)0． 199 4 人均粮食产量(C13) 0． 277 6 0． 055 4
人均 GDP (C14) 0． 466 8 0． 093 1
机耕面积比(C15) 0． 095 3 0． 019 0
有效耕地灌溉面积比(C16) 0． 160 3 0． 032 0












式中，Ep 为第 p个评价单元的生态安全综合评价指数;Wi 为
该评价单元第 i个评价指标标准化处理后的定量值;Xi 为生














式中，Qi 为指标 i 的标准化值;Xi 为指标 i 的原始值;Xmax、
Xmin为评价区内指标 i的最大值、最小值。








































洮北 洮南 大安 镇赉 通榆 宁江 长岭 乾安 前郭 扶余
地形起伏度 0． 001 6 0． 000 0 0． 003 0 0． 002 8 0． 002 0 0． 002 9 0． 001 3 0． 002 8 0． 001 7 0． 001 6
NDVI 0． 025 5 0． 011 9 0． 000 0 0． 008 9 0． 000 0 0． 023 5 0． 015 6 0． 008 3 0． 017 0 0． 028 2
年降水量 0． 002 9 0． 000 1 0． 002 7 0． 000 0 0． 002 4 0． 012 9 0． 008 0 0． 003 4 0． 006 3 0． 003 9
地热指数 0． 005 8 0． 006 1 0． 000 0 0． 003 6 0． 005 2 0． 002 1 0． 002 6 0． 001 3 0． 000 7 0． 000 9
河流密度 0． 000 0 0． 016 3 0． 061 3 0． 038 6 0． 016 8 0． 030 1 0． 006 4 0． 033 5 0． 048 9 0． 027 8
盐碱地面积比 0． 187 1 0． 134 8 0． 000 0 0． 091 7 0． 036 6 0． 188 5 0． 104 6 0． 089 3 0． 145 2 0． 167 2
沙漠化面积比 0． 188 5 0． 186 1 0． 188 1 0． 188 5 0． 000 0 0． 178 5 0． 094 6 0． 188 5 0． 179 7 0． 113 4
人口密度 0． 010 9 0． 020 3 0． 020 3 0． 021 8 0． 022 5 0． 000 0 0． 018 9 0． 020 2 0． 019 4 0． 016 1
城市化率 0． 001 0 0． 006 1 0． 006 1 0． 006 0 0． 006 9 0． 000 0 0． 010 5 0． 007 7 0． 008 4 0． 011 3
单位面积化肥负荷 0． 000 0 0． 027 4 0． 037 1 0． 039 0 0． 042 1 0． 013 7 0． 004 5 0． 021 5 0． 023 0 0． 008 4
路网密度 0． 000 0 0． 157 3 0． 124 7 0． 113 3 0． 152 2 0． 005 3 0． 107 8 0． 114 0 0． 094 7 0． 083 7
土地垦殖指数 0． 000 0 0． 066 1 0． 078 9 0． 064 4 0． 061 9 0． 001 9 0． 022 7 0． 036 7 0． 034 8 0． 005 1
人均粮食产量 0． 012 7 0． 017 5 0． 018 0 0． 040 6 0． 005 9 0． 000 0 0． 040 9 0． 026 6 0． 055 4 0． 039 2
人均 GDP 0． 019 6 0． 000 0 0． 008 2 0． 022 4 0． 004 8 0． 054 4 0． 017 9 0． 052 5 0． 093 1 0． 027 6
机耕面积比 0． 019 0 0． 013 4 0． 007 1 0． 008 7 0． 000 0 0． 012 5 0． 002 1 0． 011 2 0． 013 0 0． 003 3
有效耕地灌溉面积比 0． 032 0 0． 000 0 0． 002 4 0． 021 4 0． 011 5 0． 015 9 0． 012 5 0． 028 9 0． 020 9 0． 029 0
生态安全指数 0． 51 0． 66 0． 56 0． 67 0． 37 0． 54 0． 47 0． 65 0． 76 0． 57
图 1 吉林省西部生态环境安全指数分布
3． 1 总体特征分析 吉林省西部各县级行政单元生态安全






3． 2． 1 较安全等级区。该等级区域的县级行政单元包括前
郭尔罗斯、镇赉、洮南和乾安 4个县(市)，生态安全指数分别







3． 2． 2 临界安全等级区。该等级区域的县级行政单元包括
扶余、大安、宁江、洮北和长岭 5个县(市、区)，生态安全指数
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个，处于临界安全等级 5个，处于较不安全等级 1 个;生态安
全指数最高的为前郭尔罗斯蒙古族自治县(0． 76)，最低的为
通榆县(0． 37)。
(4)较安全等级区生态环境相对较好，人类活动对生态
环境的干扰小，自然本底条件相对欠佳;临界安全等级区生
态环境一般，自然本底条件较好，但人类活动干扰大，生态建
设能力不足;较不安全等级区地热指数高，人类活动干扰小，
但自然本地条件差，生态建设能力低，生态环境较差。
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